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Krizno upravljanje in vodenje ob izbruhu vulkana Eyjafjallajökull 
Krize spremljajo življenja ljudi skozi celotno zgodovino njihovega obstoja. Krize močno 
prizadenejo temeljne človekove vrednote, zato je ključno, da se jim ustrezno prilagodimo in 
tudi razvijemo ustrezne mehanizme kriznega upravljanja in vodenja, ki so predpogoj za 
minimiziranje razdiralnih učinkov kriz. Na svetu ni družbe oziroma države, ki bi bila varna 
pred krizami, vendar so nekatere zaradi specifične geografske lege in različnih naravnih 
pojavov bolj ogrožene kot druge. Ena izmed takšnih je tudi otoška država Islandija. Visoka 
frekvenca vulkanske aktivnosti in z njo povezanih nevarnosti je doprinesla k razvoju 
kompleksnega sistema kriznega upravljanja in vodenja. Islandija pri obvladovanju omenjenih 
groženj stavi na vzajemno sodelovanje akterjev različnih strok in znanj, kar pa je bilo mogoče 
opaziti tudi v primeru izbruha vulkana Eyjafjallajökull leta 2010. Omenjen izbruh je zelo 
dober pokazatelj dejstva, da krize niso omejene na državne meje. Tako je izbruh omenjenega 
vulkana ohromil letalski promet v Evropi, istočasno pa tudi prizadel življenja tamkajšnjih 
prebivalcev. Kot v vseh krizah se je tudi v primeru izbruha Eyjafjallajökull izkazala 
pomembnost predhodnega načrtovanja ukrepanja ob krizah. 
 




Crisis management in the eruption of the Eyjafjallajökull vulcano 
Crises have been accompanying humankind since ever. Since fundamental human values are 
severely affected by the crises, it is crucial that we adapt to them and develop appropriate 
crisis management and disaster management mechanisms, which are a precondition for 
minimizing the disruptive effects of crises. No society or state is safe from the crises, but 
some are more endangered than others due to their specific geographical location and various 
natural phenomena. One of them is the island state of Iceland. High frequency of volcanic 
activity and related hazards has contributed to the development of a complex crisis 
management system. Iceland relies on the cooperation of actors of different disciplines in the 
management of these threats. This was also observed in the case of the eruption of the 
Eyjafjallajökull volcano in 2010. The eruption became a textbook example of the fact that 
crises are not limited to national borders. The eruption of the volcano paralyzed air traffic in 
Europe, and at the same time affected the lives of the local citizens. As in all crises, in the 
event of an Eyjafjallajökull eruption, the importance of crisis planning has been demonstrated. 
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Krize so razdiralni dogodki in so del spreminjajočega se sveta. Vsaka kriza, sprožena kot 
posledica delovanja naravnih sil ali antropogenih dejavnikov, močno poseže v življenje 
posameznikov, pri čemer se še bolj izpostavijo pereče problematike družbe in odkrijejo 
ranljivosti držav ter njihovih sistemov kriznega upravljanja in vodenja. Mnogokrat nam krize 
dajo vpogled v prepletenost in vzajemnost različnih akterjev ter političnih sistemov 
globaliziranega sveta, v katerem živimo. Tako lahko kriza na enem koncu sveta tako ali 
drugače vpliva na ljudi na njegovem drugem koncu. Edina oblika preprečevanja ponavljanja 
določenih kriz in zmanjšanje njihovih posledic je njihovo proučevanje, analiziranje in 
oblikovanje učinkovitih sistemov kriznega upravljanja in vodenja. Ob začetku nastopa krize 
javnost mnogokrat smatra akterje kriznega upravljanja in vodenja na državni ravni kot 
poglavitne za minimizacijo njenih vplivov, pri čemer pa pozablja, da je tudi sama pomemben 
subjekt, ki lahko ob racionalnem delovanju pozitivno doprinese tako k lastni varnosti kot tudi 
varnosti družbe. Tako so napotki in delovanje akterjev kriznega upravljanja in vodenja nični, 
če jih javnost ne koncipira kot pomembne in jih tako ali drugače ne upošteva ali celo 
bojkotira. To se še posebej izkaže pri evakuacijah, ko so poleg akterjev kriznega upravljanja 
in vodenja na preizkušnji tudi prebivalci.  
 
Vsako obdobje zaznamujejo določene krize, pa naj bodo to oboroženi spopadi, konflikti med 
državami, tehnološke, naravne ali druge nesreče. Ena izmed bolj udarnih kriz leta 2010 je bil 
izbruh islandskega vulkana Eyjafjallajökull, ki je močno prizadel evropski zračni prostor in 
lokalno prebivalstvo ter je kot kompleksna kriza predstavljal velik izziv za akterje kriznega 
upravljanja in vodenja. Sama narava dogodkov je zahtevala tudi evakuacijo najbolj 
ogroženega prebivalstva.  
 
Islandija je vulkanska država, kjer se prebivalci vse od naselitve prilagajajo na različne 
geofizikalne grožnje, med katere spada tudi vulkanska aktivnost. Prebivalci so se na omenjen 
naraven pojav prilagodili, tako npr. danes ognjeniško delovanje izrabljajo kot eno izmed 
turističnih atrakcij, za energetske potrebe vsakodnevnega življenja pa izkoriščajo geotermalno 
energijo. V želji po zmanjšanju grožnje, ki jo na Islandiji predstavlja vulkanizem, pa so razvili 
kompleksen sistem kriznega upravljanja in vodenja, ki je bil ob izbruhu vulkana 




Menim, da vsako delo, ki se nanaša na krizno upravljanje in vodenje, pomembno doprinese 
družbi in njenemu razumevanju kriz, saj krize prizadenejo široko paleto človeških vrednot in 
delujejo na družbo razdiralno. Prav tako je smiselno proučevati sisteme kriznega upravljanja 
in vodenja v tujih državah, saj se preko njihovega proučevanja seznanimo s še nepoznanimi 
tujimi rešitvami, ki jih lahko tudi sami uporabimo v lastnem sistemu kriznega upravljanja in 
vodenja. Tako lahko ob kompleksni, mednarodni krizi na podlagi predhodnega poznavanja 
delovanja akterjev kriznega upravljanja in vodenja v krizi predvidimo, kako bodo ti delovali, 



























2 Metodološki okvir  
 
2.1  Cilji in struktura 
Diplomsko delo je zasnovano kot študija primera kriznega upravljanja in vodenja ob izbruhu 
vulkana Eyjafjallajökull. Cilj diplomskega dela je celovito predstaviti krizno upravljanje in 
vodenje ob izbruhu vulkana Eyjafjallajökull ter vpliv te kompleksne krize tako na 
prebivalstvo Islandije kot tudi na celoten svet. Diplomsko delo začnem s predstavitvijo 
sodobnih varnostnih groženj in izzivov. V tem poglavju pojasnim, kako se varnostne grožnje 
spreminjajo, ter kako se nanje prilagajajo tudi akterji kriznega upravljanja in vodenja. 
Diplomsko delo nadaljujem s predstavitvijo teoretičnih izhodišč, ki se navezujejo na sam 
pojem krize. Tako pojasnim definicije in značilnosti kriz, kriznega upravljanja in vodenja, 
predstavim pojem kompleksnosti kriz v sodobnem varnostnem okolju in temeljne paradigme 
oziroma značilnosti evakuacije in ravnanje ljudi ob njih. Diplomsko delo se nato nadaljuje kot 
študija primera izbruha vulkana Eyjafjallajökull. Tako najprej predstavim sam izbruh vulkana 
Eyjafjallajökull. Za potrebe študije primera predstavim vulkansko ogroženost Islandije, pri 
čemer opišem tudi zgodovino vulkanskega delovanja na obravnavanem otoku. Po analizi 
vulkanske ogroženosti sledi predstavitev islandskega sistema kriznega upravljanja in vodenja, 
pri čemer v ločenem poglavju opišem tudi, kako poteka spremljanje vulkanske aktivnosti na 
Islandiji.  
 
Sklepni del diplomske naloge predstavlja predstavitev odzivanja in ukrepanja akterjev 
kriznega upravljanja in vodenja ob izbruhu vulkana Eyjafjallajökull. Sprva opišem lokalno 
raven delovanja akterjev kriznega upravljanja in vodenja. Pri tem so pomembni dogodki, ki so 
sprožili evakuacijo prebivalstva 20. marca 2010 in 14. aprila 2010. Kompleksnost sodobnih 
kriz in njihov vpliv na mednarodno skupnost predstavim z opisom zaprtja zračnega prostora 
kot eno od posledic obravnavane krize. Tako predstavim akterje kriznega upravljanja in 
vodenja ob izbruhu vulkana in posledičnem zaprtju evropskega zračnega prostora, v 
podpoglavju pa opredelim posledice izbruha vulkana Eyjafjallajökull na evropski zračni 
prostor in svet. Diplomsko delo zaključim s sklepom, v katerem podam lastne ugotovitve ter 




Za potrebe diplomskega dela sem zastavil dve hipotezi:  
H1: Ob primeru izbruha vulkana Eyjafjallajökull se je islandski sistem kriznega upravljanja in 
vodenja izkazal kot učinkovit. 
H2: Ob izbruhu vulkana Eyjafjallajökull so se akterji, ki zagotavljajo nemoten letalski 
promet, hitro in uspešno prilagodili na novonastale razmere. 
 
2.3 Metode 
Kot sem že omenil, je diplomsko delo zasnovano kot študija primera izbruha vulkana 
Eyjafjallajökull, ki se je zgodil v pomladnih mesecih leta 2010. Pri proučevanju kompleksne 
krize ob izbruhu vulkana Eyjafjallajökull in za potrebe preverjanja hipotez nameravam vire 
proučevati s kvalitativno metodo analize virov. S kvalitativnim proučevanjem sekundarnih 




3 Varnostne grožnje in tveganja sodobnega sveta 
 
Grizold in Bučar navajata, da se prvine sodobne varnosti venomer spreminjajo (Grizold in 
Bučar, 2011, str. 827). Na človekovo varnost še posebej vplivajo procesi globalizacije in 
spremembe v varnostnem okolju, kot se je vzpostavilo po hladni vojni. Koncept varnosti se je 
kot nov vodilni koncept pojavil v obdobju po 2. svetovni vojni. Zaostreni odnosi med 
političnima poloma v hladni vojni so se odrazili tudi na konceptu mednarodne in nacionalne 
varnosti. Tako so v obdobju hladne vojne v varnostnih študijah prednjačila predvsem 
raziskovanja v povezavi z vojaško ogroženostjo, jedrskim orožjem in grožnjo Sovjetske zveze 
proti zahodnim državam (prav tam, str. 827 in 828). 
 
S koncem hladne vojne in padcem blokovske ureditve sveta se je vzpostavilo novo politično-
varnostno okolje, ki je potisnilo globalne vojaške grožnje kot nekdaj primarnega vira 
ogrožanja iz fokusa proučevanja na njeno obrobje, te pa so nadomestile regionalne grožnje 
(Dvojmoč, 2001, str. 215). Ob koncu hladne vojne in z njim povezanim pojavom intenzivne 
globalizacije je ob spremenjenih političnih, ekonomskih in kulturnih razmerah v mednarodni 
skupnosti proučevanje koncepta varnosti pridobilo drug pomen. Tako je postalo pomembno 
proučevanje kompleksnih groženj, kot je širjenje orožja za množično uničevanje, mednarodni 
terorizem, degradacija okolja, kršenje človekovih pravic, bolezni, naravne nesreče, itd.  
(Grizold in Bučar, 2011, str. 828). Treba se je zavedati, da se v sodobnem svetu število 
varnostnih groženj in tveganj stalno spreminja; tako se danes grožnje pojavljajo nenadno in 
obsegajo širok spekter ekonomskih, ekoloških, socialnih in drugih groženj varnosti (Dvojmoč, 












4 Teoretska izhodišča 
 
4.1 Značilnosti kriz, kriznega upravljanja in vodenja 
Malešič razume krizo kot situacijo, v kateri so ogrožene temeljne družbene vrednote, norme 
in strukture, pri čemer je čas za odločanje omejen, razmere pa prinašajo negotovost, 
presenečenje in stres (Malešič, 2004, str. 11-12). 
 
Prezelj navaja, da se beseda kriza, ki izhaja iz grške besede krinein in pomeni odločiti, nanaša 
na odločilen trenutek v zaporedju dogodkov, za katerim se stvari obrnejo na bolje ali pa na 
slabše (Prezelj, 2005, str. 22). V preteklosti se je v tradicionalnem smislu konotacija krize 
nanašala predvsem na kritičnost vojaško-političnih odnosov med državami mednarodne 
skupnosti. To lahko vidimo tudi na primeru hladne vojne, saj je bila v tem času država 
temeljni subjekt mednarodne skupnosti, pojem krize pa se je v tem času nanašal predvsem na 
ogrožanje vitalnih interesov države in na vojne med državami (prav tam, str. 27). 
 
Hart, Boin in Kuipers navajajo, da se je v stari Grčiji pojem kriza nanašal na kritično točko, ki 
onemogoča pot nadaljnjega razvoja in kjer je za normaliziranje razmer ključno reagiranje 
akterjev (Boin, Hart in Kuipers, 2017, str. 24). V zdravstvenem žargonu se kriza nanaša na 
kritično fazo pacientovega boja proti smrtonosni bolezni (grožnji). O krizi govorimo, ko se 
organizacija, skupnost ali skupina sooči z resnim razdiralnim dogodkom oziroma resno 
grožnjo osnovnim strukturam, vrednotam in normam družbe. Tako je v krizah za obstoj 
sistemov nujno sprejemati potrebne in pomembne odločitve, največkrat pod časovnim 
pritiskom in v nepredvidljivih situacijah. Omenjena definicija nam omogoča, da primerjamo 
različne dogodke vse od naravnih nesreč, okoljevarstvenih groženj, epidemij, človeško 
povzročenih kriz itd. Po drugi strani se je potrebno zavedati, da lahko kriza poleg razdejanja 
ponudi tudi nove priložnosti. Kar je skupno vsem krizam, je dejstvo, da njihove razdiralne 
okoliščine prisilijo akterje, kot so politični voditelji in organi zaščite in reševanja, da 
sprejemajo odločitve, ko še nujno potrebne informacije o dogodku niso na voljo, so 
nezanesljive ali nepopolne (prav tam). 
 
Kot navaja Malešič (2008, str. 114), se znanstveniki, ki proučujejo sodobne krize, strinjajo, da 
se le te spreminjajo tako v kakovostnem kot tudi količinskem smislu. Tako bo prihodnost 
zagotovo zaznamovalo povečanje števila kriz, pri čemer bodo njihove glavne značilnosti 
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endemičnost, sestavljenost in neprekinjenost. Pri tem se endemičnost navezuje predvsem na 
dejstvo, da so krize logično nasprotje vedno bolj kompleksnih sistemov. Razumeti moramo, 
da zaradi političnih, tehnoloških, finančnih ali drugih razlogov akterji niso sposobni doseči 
visokih pričakovanj kot tudi varnostnih zahtev, potrebnih za varno in nemoteno delovanje 
sistemov. Sestavljenost se nanaša predvsem na dejstvo, da so krize sklop večih razdiralnih 
dogodkov. Kot ena izmed značilnosti kriz se neprekinjenost nanaša predvsem na dejstvo, da 
krize predstavljajo začaran krog, v katerem se razdiralni dogodki samoustvarjajo v različnih 
oblikah. Malešič tako tudi napoveduje, da bodo na pojav in razvoj prihodnjih kriz močno 
vplivali kritični trendi oziroma silnice, ki so predvsem transnacionalnost, tehnološki razvoj, 
vpliv množičnih medijev in zmanjševanje pomena državnih oblasti (prav tam). 
 
Termina kriza in nesreča sta zagotovo vzajemno povezana, saj se oba pojma navezujeta na 
nepričakovan, nepredstavljiv in nezaželen dogodek, vseeno pa opisujeta ločen, vendar 
povezan pojav. Nesrečo opredeljujemo kot epizodični dogodek, ki je kolektivno sestavljen, 
izjemno škodljiv, povzroči človeško trpljenje in infrastrukturno škodo. Avtorji ločijo med 
naravnimi nesrečami (vulkanizem, potresi, ujme, itd.) in nesrečami, ki jih povzroči človekovo 
delovanje (terorizem, odpoved tehnologije, etnični konflikti, itd.). Za razliko od nesreče je 
kriza dogodek, v katerem se nesreča materializira in prizadane sklop človekovih vrednot. 
Pristop proučevanja kriz oziroma kriznega upravljanja in vodenja se nanaša na ideje o 
ranljivosti, grožnjah, tveganjih, postopku razvoja in odziva na krizo. Pristop proučevanja kriz 
in priprava na krizo lahko medtem razloči, ali se bo nek entropičen dogodek končal le z 
incidentom ali s katastrofo (Boin, Hart, Kuipers, 2017, str. 23 in 24). 
 
Kot navajajo Hart, Boin in Kuipers (2017, str. 24 in 25), krizo sestavljajo tri temeljne 
komponente. Prva izmed njih je grožnja, ki ogroža temeljne vrednote družbe, kulture in 
človeka. Med temeljne vrednote družbe pa štejemo varnost, zdravje, blagostanje, pravičnost. 
Več kot je v krizi prizadetih temeljnih vrednot, bolj je ta poglobljena in hitreje njeni 
entropični učinki eskalirajo. Tako še posebej naravne nesreče mnogokrat močno poglobijo 
krizo ravno zaradi dejstva, ker prizadenejo širok spekter ljudi in nadalje veliko množico 
njihovih temeljnih vrednot. Druga komponenta je nujnost, ki se kaže predvsem v dejstvu, da 
krize od odločevalcev zahtevajo takojšnje reagiranje za omilitev njenih učinkov na 
prebivalstvo. Tretja komponenta je negotovost, ki se nanaša tako na naravo same krize kot 
tudi na potencialne posledice krize. Negotovost se tako nanaša predvsem na morebitne 
posledice kot tudi na naravo groženj. Pri odločevalcih pa vzpodbuja razmislek o tem, kaj se je 
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zgodilo, zakaj se je to zgodilo, kaj storiti za omilitev nastale situacije in kako lahko sam 
dogodek eskalira (prav tam). 
 
Kot navajajo Boin, Hart, Stern in Sundelius (2005, str. 1), se krize pojavljajo v mnogih 
oblikah in intenzitetah. Konflikti, nesreče človekovega izvora in naravne nesreče so le ene 
izmed njih. Novo stoletje je postreglo z novimi varnostnimi izzivi, ki lahko prerastejo do 
nastanka bolj ali manj kompleksnih kriz, pri čemer ne smemo pozabiti na človekove 
najstarejše grožnje, ki izvirajo iz delovanja naravnih sil. Ob nastanku kriz se fokus delovanja 
preusmeri na voditelje in zastopnike ljudstva, kot so državni in lokalni voditelji ter javni 
uslužbenci. Od omenjenih akterjev se pričakuje, da bodo minimalizirali učinke krize ter 
podali zanesljive informacije o tem, kaj je botrovalo nastanku omenjene situacije in kaj lahko 
storimo, da se isti dogodek ne bo dogodil v prihodnje (prav tam). 
 
Kot navaja Malešič (2004, str. 13), je kriza dogodek, ki ga ne moremo ustrezno umestiti v 
specifičen čas in prostor, ter ga lahko koncipiramo kot obdobje negotovosti in velike 
ogroženosti, v katerem je ključno sprejemanje odločitev. Krize zajemajo širok spekter 
socialnih, političnih in organizacijskih procesov (prav tam). Vse krize oblikujejo stresne 
razmere, v katerih delujejo akterji kriznega upravljanja. Tako odločevalci delujejo v 
negotovih razmerah, v njih pod časovnim pritiskom sprejemajo odločitve, ki ključno vplivajo 
na razplet dogodkov. Odločevalce pri sprejemanju odločitev omejuje tudi uporabnost 
preteklih izkušenj oziroma informacij kot možno sredstvo za odločanje, pri tem pa obstaja 
minimalna dopustnost sprejemanja napačnih oziroma škodljivih odločitev. Odločevalci se v 
krizi spopadajo tudi z nezadostno razpoložljivostjo informacijskih virov, potrebnih za 
odločanje ter nenehnim pojavljanjem novih značilnosti krize, ki lahko eskalirajo tudi na druga 
področja človekovega delovanja. Kar je skupno krizam, je tudi dejstvo, da v njih poteka 
intenzivnejši notranji nadzor nad samimi odločitvami ter možnost oviranja akterjev, ki so za 
reševanje kriz odgovorni. Tako se akterji kriznega upravljanja in vodenja spopadajo s 
psihično obremenitvijo, saj imajo malo možnosti za razbremenitev in sprostitev. Ključno je 
razumevanje, da so v krizi prizadete temeljne človekove vrednote in norme, kar odločevalcem 
kriznega upravljanja predstavlja posebej težek izziv (prav tam, str. 11 - 13). 
 
Od oblasti se v krizah pričakuje, da bodo ukrepale usklajeno, učinkovito, obenem pa bodo 
vladni uradniki skupaj z javnimi organi delovali složno in v izolaciji od njihovih vsakdanjih 
interesov. Kot poudarja Malešič (2004, str. 16 in 17), kriza zagotavlja ugoden kontekst za 
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vsiljevanje centralizacije odločanja, saj usmerja koncentracijo moči in odločanja v roke 
akterjev, prav tako lahko kriza ustvari predpogoj za vzpostavitev ustavne diktature. Poudariti 
je potrebno, da vplivanje akterjev politično-upravnega procesa v primeru krize s svojimi 
značilnostmi, kot so časovni pritisk, negotovost in ogrožanje, ustvarja stanja, ki jim akterji v 
nekriznem obdobju niso izpostavljeni, omenjene razmere pa nasprotujejo konceptom 
rutinskega sprejemanja odločitev. Pri tem se lahko centralizacija odločanja izrazi na večih 
ravneh. Moč se lahko skoncentrira v rokah manjšega števila izvršnih uradnikov, v osrednji 
vladi na račun federalnih enot, regij ali lokalnih skupnosti, v izjemno kritičnih okoliščinah pa 
z vzpostavitvijo krizne vlade (prav tam). 
4.2 Kompleksnost kriz  
Razdiralni pojavi se pojavljajo v različnih oblikah. Ko govorimo o nesreči, omenjeno 
situacijo razumemo kot dogodek ali vrsto dogodkov, ki prizadenejo življenja in zdravja ljudi, 
živali ter lastnino. Nesreče lahko negativno vplivajo na okolje in kulturno dediščino v obsegu, 
ko je potrebno uporabiti posebne ukrepe, sile in sredstva, da se razmere normalizirajo. O 
kompleksni krizi govorimo, kadar je prisoten pojav, dogodek ali situacija, ki huje ogroža 
temeljne družbene vrednote. Kompleksne krize lahko sprožijo hujše naravne ali druge 
nesreče, njihova glavna značilnost pa je kratek čas za ukrepanje in negotovost ter z njimi 
povezano preseganje odzivnih zmožnosti ministrstev, vladnih služb ali drugih podsistemov 
sistema nacionalne varnosti, zato se njihov odziv prenese na vladno raven (Beršnak in Ferlin, 
2018, str. 22-24). 
 
Kompleksnost sodobnega varnostnega okolja današnjega sveta se močno odrazi tudi na 
poteku kriz, kriznega upravljanja in vodenja. Kot narekuje Hillyard1 (2000, str. 250 in 253, v 
Prezelj, 2005, 45-46), krizo sestavljajo tri temeljne in med seboj prepletene komponente 
oziroma spremenljivke: poznanost, intenzivnost in kompleksnost. Poznanost se nanaša na 
pogostost oziroma frekvenco pojavljanja krize, pri čemer lahko sklepamo, da so se akterji 
kriznega upravljanja in vodenja lažje prilagodili na pogost, periodično ponavljajoč se pojav. 
Intenzivnost se nanaša predvsem na razdirajoče se pojave, ki se v krizah pojavljajo. 
Intenzivnost je ob pojavu enega problema nizka, ob pojavu množice problemov pa visoka. 
Kompleksnost je postala ena izmed temeljnih spremenljivk krize, pri čemer je ključno 
 
1  Hillyard, M. (2000). Public Crisis Management: How and Why Organizations Work Together to Solve 




proučevanje dimenzij, ki jih kriza obsega. Pri tem imajo enodimenzionalne krize nizko 
kompleksnost in jih je mogoče razrešiti zgolj s eno dimenzijo kriznega menedžmenta. Za 
razliko od njih so večdimenzionalne krize močno kompleksne in posledično za hitro in 
učinkovito prenehanje krize zahtevajo sodelovanje vseh ravni kriznega upravljanja in 
vodenja. Iz omenjene razlike lahko razberemo, da enostavna kriza nastane ob primeru visoke 
poznanosti in nizke intenzivnosti ter kompleksnosti, kaos pa v primeru visoke intenzivnosti 
ter kompleksnosti ob nizki poznanosti. O kompleksni krizi govorimo v primeru različnih 
vmesnih kombinacij prej omenjenih spremenljivk (prav tam).  
4.3 Temeljne paradigme evakuacije 
Evakuacija je pomemben ukrep za minimiziranje posledic naravnih kot tudi drugih nesreč, ki 
ga lahko odredijo odločevalci. Pozitivni učinek evakuacije se vidi še posebej v primeru, ko je 
ta izvedena pravočasno, torej preventivno in pred nesrečo. V tem primeru oblasti zaščitijo 
življenja, zmanjšajo število poškodovanih in težo poškodb ter vsaj do neke mere zavarujejo 
premoženje ljudi. Akterji kriznega upravljanja in vodenja vidijo evakuacijo kot generični 
zaščitni organizem, ki je učinkovit pri široki paleti nesreč, vse od poplav, orkanov, nesreč z 
nevarnimi snovmi, kot tudi nesreč, povezanih z vulkanskim delovanjem. Evakuacija je 
kompleksen psihosocialni proces, ki se uporablja in izvaja kot posledica nuje ali opozorila 
pred možnim pojavom nesreče (Malešič, Polič in Juvan, 2013, str. 7 in 8). Drabek2 (1986, v 
Malešič, Polič in Juvan, 2013, str. 7 in 8) razločuje med različnimi tipi evakuacije. Loči med 
preventivnimi, zaščitnimi, reševalnimi in obnovitvenimi evakuacijami. V teoriji lahko 
najdemo tudi druge definicije oziroma klasifikacije evakuacij. Tako poznamo še priporočene, 
prostovoljne, obvezne, razglašene, nerazglašene (uradne, neuradne), delne, selektivne ali 
horizontalne in vertikalne evakuacije (prav tam).  
 
Dejstvo je, da lahko izvedba evakuacije posredno tudi negativno vpliva na življenja ljudi, 
družbe in gospodarstva. Ob izvedbi ukrepa evakuacije so ljudje pod velikim stresom, pri tem 
pa tudi prihaja do izgube dohodkov, zmanjšanega obsega proizvodnje in do negativnega 
vpliva tako na storitvene dejavnosti kot tudi na kmetijstvo. Evakuacija mnogokrat povzroči 
velike stroške, ki so potrebni za izvedbo same operacije. Ključno je, da akterji kriznega 
upravljanja in vodenja proučijo in temeljito pretehtajo odločitev za izvedbo evakuacije. 
 
2 Drabek,T. E. (1986). Human System Responses to Disaster. New York: Springer-Verlag. 
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Dejstvo je tudi, da so odločevalci ob razglasitvi preventivne evakuacije v neugodnem 
položaju, saj so v primeru, da do nesreče oziroma krize ne pride, lahko soočeni s številnimi 
kritikami, na drugi strani pa so ob primeru neizvedbe evakuacije in nastanku nesreče soočeni 
s posledicami (največkrat tudi žrtvami) (Malešič, Polič in Juvan, 2013, str. 8). 
 
Pri ukrepu evakuacije je potrebno upoštevati tudi teorije s področja socialne psihologije, ki se 
navezujejo na vedenje množic ob nastanku kriz oziroma nesreč. Prva izmed omenjenih teorij 
je teorija o množični paniki, ki narekuje, da je vedenje posameznikov ob nastanku nesreč, 
zaznamovano s histerijo in socialnim zlomom, odziv množic na nesrečo pa je neracionalen, 
pretiran in mnogokrat neustrezen. Ta teorija razlaga, da se panika pojavi v primeru zaznave 
velike fizične grožnje, kolektivne nemoči, individualne osamitve in ob občutku padanja v 
past, pri čemer so omejene možnosti umika. Empirične raziskave so pokazale, da se panično 
vedenje ob nastanku kriz ne pojavlja pogosto. Tako je bilo ugotovljeno, da je asocialno in 
sebično vedenje redko in se ne širi med ljudmi. V praksi evakuacije večinoma potekajo 
urejeno, pri čemer je sodelovanje in pomoč drugim mnogokrat ena izmed značilnosti kriz 
(prav tam, str. 13 in 14). 
 
Druga izmed teorij je pristop pripadnosti in normativni pristop. V skladu z omenjenim 
pristopom avtorji ugotavljajo, da se ljudje ob nesrečah ne podajo v beg, ampak se na nesrečo 
odzovejo tako, da iščejo bližino sorodnih oseb in zavetje varnih prostorov. Pri tem ločenost 
od bližnjih oseb predstavlja večji faktor stresa kot pa sam obstoj fizične nevarnosti. 
Mnogokrat ljudje ob nesrečah tvegajo lastno zdravje in življenje v želji po iskanju bližnjih. 
Pri tem se ponavadi umikajo iz prostorov skupaj in po istih poteh, kot so vanj vstopili. Tako ta 
pristop poudarja, da se socialna struktura v krizi ohranja. Kot teorija o množični paniki je tudi 
pristop pripadnosti in normativni pristop deležen določenih kritik. Teorija naj ne bi bila 
sposobna pojasniti altruističnega vedenja posameznikov in pomoči tistim, s katerimi pred 
stresno situacijo nismo imeli nikakršnih stikov. Panično vedenje je tako v krizah redko (prav 
tam, str. 14). 
 
Tretja in vodilna teorija na področju socialne psihologije je pristop socialne identitete. Pristop 
socialne identitete temelji na teoriji samorazvrščanja, pri čemer naj bi bilo socialno vedenje 
posameznika odvisno od njegove večplastne socialne identitete, ki je začrtana z različnimi 
članstvi in s pripadnostmi družbenim organizacijam oziroma družbenim skupinam. Teorija 
poudarja, da lahko ob nastanku krizne situacije oziroma zunanje grožnje neka skupina 
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nepovezanih ljudi okrepi socialne vezi oziroma občutek pripadnosti (Malešič, Polič in Juvan, 
2013, str. 14 in 15). Girod3 (2012, str. 7 in 8, v Malešič, Polič in Juvan, 2013, str. 15) 
verjame, da je vedenje posameznikov v krizah kognitivno, kako bodo posamezniki reagirali, 
pa je odvisno od njihovega znanja o mestu in naravi krize. Ključno je, da skupine ljudi kot 
tudi akterji kriznega upravljanja in vodenja razvijejo ustrezne mehanizme medsebojnega 
komuniciranja, saj se znova in znova dokazuje, da je ravno celovita, vseobsegajoča in 



























3 Girod J. (2012, 18. maj). The psycho-social theories in emergency evacuation agent-based simulation. IRL 
Report. Grenoble: Ensimag 
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5 Izbruh Eyjafjallajökull 
 
Vulkan Eyjafjallajökull je eden najbolj znanih vulkanov na svetu (Bird in drugi, 2017, str. 1). 
Vulkan, ki ga Islandci imenujejo tudi Eyjafjalla in Eyjafjöll, je podledeniški vulkan, ki se 
nahaja na južnem delu Islandije v vzhodni vulkanski coni. Ime gore izhaja iz islandske fraze, 
ki pomeni otoški gorski ledenik (ang. “the island’s mountain glacier”), saj se vulkan nahaja 
pod ledenikom Eyjafjalla. Gora je visoka 1666 metrov. Prvi zgodovinski opisi ognjeniške 
aktivnosti segajo že v leto 920, vulkan pa je poleg omenjenega leta izbruhnil še med leti 1612 
in 1613 ter 1821 in 1823. Zaradi prepletenosti vulkanskih sistemov je v vseh treh omenjenih 
primerih izbruha Eyjafjallajökull sledil še izbruh vulkana Katle, ki se nahaja 25 kilometrov 
vzhodno od obravnavanega ognjenika (Rafferty, b. d.).  
 
Eyjafjallajökull je prvič izbruhnil 20. marca 2010 na nadmorski višini 1660 m na delu, ki ni 
bil pokrit z ledom. Sam dogodek je potekal brez eksplozivne aktivnosti, zgolj z manjšimi 
izbruhi lave, k čemur je botrovalo dejstvo, da na omenjenem področju ni bilo ledu. Skoraj en 
mesec kasneje, 14. aprila 2010, pa je vulkan izbruhnil na samem vrhu gore. V prvih dveh 
dneh se je stopilo petindvajset odstotkov (25 %) ledenika, velikega en kubični kilometer (1 
km3), ki je prekrival vrh gore. Dogodek izbruha so spremljale poplave in narasle ledeniške 
reke, mešanje magme z ledeniško vodo pa se je odrazilo v ekplozivnih izbruhih, ki so ponesli 
oblak vulkanskih plinov in pepela deset (10) kilometrov visoko, pri čemer je veter v prvih 
dneh omenjene delce ponesel nad Ferske otoke, Norveško in Škotsko. Delovanje vulkana se 
je nadaljevalo skozi celoten mesec april, pri čemer je vulkan na dan 18. aprila izbruhal 750 
ton magme na sekundo. Do 20. aprila se je večina ledu okoli vulkana že stopila, kar se je 
odrazilo tudi v nižji višini vulkanskega pepela, ki ga je takrat poneslo do višine štirih (4) 
kilometrov (British Geological Survey a, b. d.). Med aprilom in majem 2010 je vulkan 
Eyjafjallajökull izbruhal 0,27 km3 vulkanskega piroklastičnega pepela (ang. tephra). Tako 
lahko glede na količino izbruhanega vulkanskega materiala dogodek opredelimo kot zmeren 
izbruh. Pepel, ki ga je veter ponesel tudi več tisoč kilometrov daleč, je bilo mogoče zaznati 
nad Atlantskim oceanom in nad Evropo (Karlsdóttir in drugi, 2012, str. 13).  
 
Proti koncu meseca aprila se je količina pepela v zraku zmanjševala, pri čemer je oblak dima 
postal sestavljen pretežno iz vodne pare. V prvih tednih maja je bilo mogoče ponovno opaziti 
povečane izpuste pepela v atmosfero. Vulkanska aktivnost se je popolnoma prenehala 23. 
21 
 
maja, ko ni bilo več mogoče zaznati izpustov pepela ali vulkanskih plinov v atmosfero 


































6 Vulkanska ogroženost Islandije  
 
Islandija je vulkanski otok, ki je nastal kot rezultat razmikanja evrazijske in severno-ameriške 
tektonske plošče. Omenjeni plošči se na letni ravni razmakneta za 2,5 centimetra, njuno 
razmikanje pa se med drugim kaže tudi z oblikovanjem severnoatlantskega hrbta, ki je 
najdaljša podmorska gorska veriga z močno vulkansko aktivnostjo. Islandija se nahaja na eni 
izmed tako imenovanih vročih točk oziroma območij s povišano vulkansko aktivnostjo, kjer 
skozi zemeljsko skorjo prodira magma. Tako se omenjeno delovanje izrazi s povečanjem 
vulkanske aktivnosti. Zaradi omenjene geografske in geološke dejavnosti se je pred približno 
15 milijonov let izoblikovala Islandija (British Geological Survey b, b. d.).  
 
Na Islandiji se nahaja med sto petdeset (150) in dvesto (200) vulkanov, ki so razdeljeni v več 
vulkanskih sistemov, trideset (30) izmed njih pa jih smatrajo za aktivne. Predvideva se, da naj 
bi jih od naselitve Islandije leta 874 izbruhnilo trinajst (13) (What's on, b. d.). Znanstveniki 
predvidevajo, da je bila zaradi vulkanske aktivnosti v zadnjih tisoč letih zemeljske zgodovine  
kar ena tretjina vse magme izbruhana prav na obravnavanem otoku (Lopes, 2005). Na celotni 
Islandiji živi nekaj več kot 320.000 ljudi, prebivalstvo pa je skoncentrirano na glavno mesto 
Reykjavik, v katerem živi 60 % celotnega prebivalstva (Iceland Travel, b. d.). Glavno mesto 
ni neposredno ogroženo z vulkansko dejavnostjo, saj se nahaja izven meja aktivnih vulkanov, 
ki se nahajajo predvsem v centralnem delu in na jugu ter jugovzhodu otoka. Vulkanska 
aktivnost na Islandiji je pogost pojav, pri čemer se posamezni izbruhi vulkanov periodično 
ponavljajo na vsake tri oziroma štiri leta. Izjemno veliki izbruhi, pri katerih je količina 
izbruhanega magmatskega materiala več kot deset (10) km3 DRE, se na Islandiji pojavljajo 
vsakih petsto (500) do tisoč (1000) let. Takšni izbruhi glede na količino izbruhanega materiala 
spadajo v kategorijo VEI 64 (FEMA, b. d. in Geology, b. d). 
 
Glavne grožnje, ki jih prinaša vulkanska aktivnost na Islandiji, so povezane s padanjem 
piroklastičnih sedimentov (pepela), z zastrupitvijo poljščin zaradi povečanih vrednosti fluora 
v zemlji in zraku, kar pa lahko posledično močno prizadene tako poljedelstvo kot živinorejo. 
Vulkanski izbruhi pred letom 1800 so zaradi nezadostnega uvoza hrane večkrat pripeljali do 
stradanja prebivalstva. Pomembno je omeniti grožnjo, ki jo predstavlja taljenje ledeniškega 
ledu v neposredni bližini vulkanske oziroma geotermalne aktivnosti (Gudmundsson in drugi, 
 
4  Večjih izbruhov, ki jih zaznamuje več kot 100 km3 DRE (VEI 7) ali več kot 1000 km3 DRE (VEI 8), 
znanstveniki, ki proučujejo geologijo Islandije, niso uspeli potrditi. (FEMA, b. d. in Geology, b. d). 
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2008). Tako je islandski izraz jökulhlaup, ki označuje taljenje ledeniškega ledu, postal tudi 
mednarodno uveljavljen tujejezični izraz (Ledinek, Karer, Humar, 2009, str. 237). Druge 
nevarnosti, ki jih lahko povežemo z delovanjem vulkanov, so še udari strel, zemeljski plazovi, 
strupeni plini, eksplozije in padanje pepela (FEMA, b. d.).  
6.1 Zgodovina vulkanskega delovanja 
Kot je že bilo omenjeno, je vse od naselitve leta 874 pa do danes na Islandiji izbruhnilo 
trinajst (13) vulkanskih sistemov, pri čemer so bili izbruhi različno intenzivni. Eden izmed 
pomembnejših in najbolj uničujočih izbruhov je tako bil izbruh vulkana Laki na jugu otoka v 
regiji Skaftarfellssysla (Kleeman, 2020). Vulkan naj bi po poročanju znanstvenikov bruhal od 
junija leta 1783 pa vse do februarja leta 1784 (prav tam). Izbruhnil naj bi 14,7 km3 lave, pri 
čemer je bilo v zrak izpuščenih 122 milijonov ton žveplovega dioksida. Od tega je 95 
milijonov ton žveplovega dioksida prešlo v zgornjo plast troposfere oziroma nižjo plast 
stratosfere, ob povezavi z atmosfersko vodo pa se je tvorilo 200 milijonov ton aerosolov 
žveplove kisline, ki je v obliki kislega dežja močno prizadela okolje. Visoke vsebnosti prašnih 
delcev in plinov v ozračju so otežile penetracijo sončnih žarkov do tal, kar se je v severni 
hemisferi v obdobju dveh do treh let po izbruhu odrazilo v zmanjšanju temperature ozračja za 
1,3 stopinj Celzija. Ob izbruhu je bilo prebivalstvo Islandije močno prizadeto. V atmosfero je 
bilo ob izbruhu izpuščenih 8 milijonov ton fluora, kar je močno prizadelo rastje in celotno 
kmetijsko panogo. Tako je zaradi pomanjkanja poljščin umrlo 60 % drobnice, zaradi hude 
lakote in nezadostnega uvoza pa je umrlo 10.000 prebivalcev oziroma 22 % celotnega 
tedanjega prebivalstva Islandije (Klemetti, 2013).  
 
Po nekaterih podatkih se je izbruh vulkana Laki odrazil tudi na spremembi globalnega 
vremena in podnebja. Zaradi lakote so se začele na otoku rušiti tudi socialne strukture do 
točke, ko je plenjenje postalo nuja za preživetje. Posledično je večletna slaba letina prizadela 
Severno Ameriko, Evropo, del Azije in Afriko. Tako naj bi po nekaterih podatkih v Egiptu 
zaradi lakote umrla 1/6 celotnega prebivalstva, prav tako naj bi omenjen izbruh in z njim 
povezana kriza služila kot povod za nastanek francoske revolucije (Chapman a, b. d.). 
 
Eden slavnejših vulkanov Islandije je tudi vulkan Hekla. Po obliki spada Hekla med 
stratovulkane, zaradi pogostosti izbruhov je bil vulkan v srednjem veku označen za “vrata v 
pekel”. Od leta 1104 pa vse do danes je bilo zabeleženih triindvajset (23) izbruhov 
omenjenega vulkana, skupno je vulkan izbruhal 8 km3 kamnin. Kot Eyjafjallajökull se tudi 
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sosednji vulkan Hekla nahaja na južnem delu otoka, ki je redko poseljen. V izbruhu Hekle 
leta 1947 je bilo v zrak izpuščenih 24.000 ton ogljikovega dioksida, staljene vulkanske 
kamnine pa so pokrile 40 km2 otoka. Zgodovinski viri navajajo, da je bilo ob samem izbruhu 
poškodovanih 98 kmetij (Chapman b, b. d.). Hekla je zadnjič kratkotrajno izbruhnila 26. 
februarja leta 2000, sam izbruh pa je trajal do 7. marca istega leta (Haskoli Islands a, b. d.).  
 
Eden izmed bolj uničujočih dogodkov je bil izbruh vulkana Eldfell na Vestmanskem otoku 
Heimaey, ki se nahaja ob južni obali Islandije. Omenjeni vulkan je brez opozorila izbruhnil v 
nočnih urah 23. januarja 1973 v neposredni bližini naselja. Ob izbruhu je pomembno vlogo 
odigrala lokalna policija, ki je v nekaj minutah pomagala prebuditi 5273 prebivalcev, ki so 
bili večinoma evakuirani s pomočjo ribiških bark. 200 do 300 ljudi je ostalo na otoku ter 
skrbelo za črpanje vode in hlajenje tokov lave z namenom varovanja hiš, naselja in 
pristanišča, od katerega je zaradi ribolova kot vodilne panoge odvisen celoten otok. Sam 
izbruh je uničil 417 od 1350 hiš, pri čemer je bilo dodatnih 400 hiš poškodovanih zaradi 
nanosov vulkanskega pepela na njihove strehe (Icelandmag, 2018).  
 
Eden izmed bolj ogrožajočih vulkanov, ki nam daje dober vpogled v islandsko vulkansko 
delovanje, je vulkan Katla, ki se nahaja na jugu Islandije v neposredni bližini Eyjafjallajökull. 
Omenjen vulkan je eden najaktivnejših na otoku, izbruhi pa se pojavljajo periodično, njihova 
frekvenca je dva (2) izbruha na stoletje. Sam vulkan prekriva ledenik, zaradi česar ob taljenju 
ledeniškega ledu prihaja do eksplozivnih izbruhov. Vulkan je zadnjič izbruhnil leta 1918, ko 
je izbruh podaljšal obalo južnega dela otoka za 5 kilometrov. Od zadnjega izbruha 
seizmološke aparature, ki merijo deformacijo tal, niso zaznale nikakršnih znakov prebujanja, 
kar je najdaljše obdobje mirovanja v zabeleženi zgodovini proučevanja vulkana. Kljub vsemu 
pristojne oblasti ob občasnih seizmičnih premikih zaradi varnostnih razlogov preventivno 











7 Islandski sistem kriznega upravljanja in vodenja 
 
V tem poglavju bo predstavljena poenostavljena struktura kriznega upravljanja in vodenja v 
Republiki Islandiji. V sistemu sodeluje množica različnih akterjev, izmed katerih vsak 
predstavlja pomemben in nepogrešljiv člen pri nemotenem in učinkovitem delovanju sistema 
kriznega upravljanja in vodenja (glej sliko 7.1). Vlada Islandije poleg predsednika sestoji še iz 
desetih (10) ministrstev: ministrstvo za finance in ekonomijo, ministrstvo za transport in 
lokalno oblast, ministrstvo za ribolov in agrikulturo, ministrstvo za zdravje, ministrstvo za 
zunanje zadeve in mednarodno razvojno sodelovanje, ministrstvo za turizem, industrijo in 
inovacije, ministrstvo za izobraževanje, znanost in kulturo, ministrstvo za socialo in otroke, 
ministrstvo za okolje in naravne vire in ministrstvo za pravosodje (Government of Iceland 
b.d.).  
 
Za področje civilne zaščite je pristojno ministrstvo za pravosodje. Tako na najvišji ravni 
sistema kriznega upravljanja in vodenja deluje organ Civilna zaščita in varnostni svet, ki je 
skupaj z ministrom za pravosodje pristojen za pripravo sistema civilne zaščite. Državna 
politika, ki določa delovanje civilne zaščite kot glavnega akterja kriznega upravljanja in 
vodenja, je zasnovana za obdobje treh let. Tako so tudi  vladne strategije, ki na najvišji ravni 
določajo delovanje civilne zaščite s strani državnega sveta, lokalnih agencij, ministrstev, 
njihovih sekretariatov, voditeljev infrastrukturnih sektorjev, služb, ki delujejo z civilno 
zaščito in deležnikov, zasnovane za obdobje treh let. Z mandatom v trajanju treh let je 
imenovan tudi organ Civilna zaščita in varnostni svet. Funkcijo predsedujočega temu organu 
pa opravlja sam predsednik vlade. V tem organu sodelujejo predstavniki vseh vladnih 
ministrstev, njihova tajništva, predstavniki lokalnih oblasti, predstavniki sektorjev kritične 
infrastrukture, prostovoljne organizacije in organizacije za civilno zaščito (Almannavarnir, 
2018; Europa, b. d.). 
 
Pri učinkovitem delovanju sistema upravljanja in vodenja ima pomembno vlogo tudi NCIP, ki 
skupaj z občinskimi oblastmi, odbori civilne zaščite, s silami za prvi odziv in z deležniki skrbi 
za spremljanje in analizo ogroženih območij, prav tako pa skrbi tudi za postopke ublažitve 
posledic nesreče oz. krize. NCIP je poveljnik civilne zaščite na državni ravni in je zavezan, da 
deluje v skladu z državno politiko civilne zaščite in v skladu z varnostno politiko države 
(Almannavarnir, 2018). NCIP vodi Oddelek za civilno zaščito in krizni menedžment (kasneje 
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DCPEM), ki je pristojen za vsakodnevne administrativne naloge, povezane s civilno zaščito. 
NCIP skupaj z DCPEM skrbi za vzpostavitev ukrepov za lažje okrevanje in po-krizno obnovo 
in je pristojen za operativno pripravljenost ter delovanje koordinacijskega centra, ki je lahko 
aktiviran v izrednih, kriznih razmerah. NCIP je odgovoren za proučevanje različnih oblik 
tveganj, zagotavljanje usposabljanj, ustrezne opreme za nemoteno delovanje civilne zaščite in 
koordiniranje akterjev, vse to z namenom minimiziranja učinka in posledic kriz. NCIP lahko 
po posvetovanju z regionalnim policijskim komisarjem kadarkoli sprejme odločitve, ki se 
navezujejo na uporabo in aktivacijo civilne zaščite, o odločitvah pa obvesti ministrstvo za 
pravosodje. NCIP upravlja in skrbi za operativno pripravljenost in delovanje Nacionalnega 
centra za krizno upravljanje v Reykjaviku – National Crisis Coordination Center. Ob 
možnosti nastanka neželenega, neizbežnega razdiralnega dogodka ali v primeru, da je ta že 
nastopil, lahko NCIP razglasi izredne razmere. Prav tako je v pristojnosti NCIP, da v kriznih 
razmerah na prošnjo lokalnega načelnika policije na prizadetem območju koordinira odziv 
akterjev in zaprosi za nacionalno in mednarodno pomoč na prizadetem območju 
(Almannavarnir, 2018). 
 
Naslednji ključni organ v islandskem sistemu kriznega upravljanja in vodenja je nacionalni 
krizni koordinacijski center, ki skupaj z lokalnim kriznim koordinacijskim centrom skrbi za 
operacije in koordinacijo ob kriznih dogodkih (Almannavarnir, 2018). Oba organa sestojita iz 
osebja NCIP, klicnega centra številke 112, islandskega Rdečega križa, nacionalnega 
zdravstvenega sistema, sil zaščite in reševanja ICE-SAR in islandskega upravljalca letališč 
ISAVIA. Nacionalni krizni koordinacijski center se nahaja v Reykjaviku, poleg že 
omenjenega pa je njegova naloga vodenje in koordiniranje lokalnih akterjev v primeru, da 
kriza prizadene več okrožij civilne zaščite (Bird in drugi, 2017, str. 4). Preiskovalni komite 
civilne zaščite je pristojen za po-krizno evalvacijo delovanja različnih akterjev kriznega 




Slika 7.1: Islandski sistem kriznega upravljanja in vodenja 
 
Vir: Almannavarnir (2018) 
 
 
V analizi ukrepanja in delovanja islandskega sistema kriznega upravljanja in vodenja ob 
pojavu vulkanskega delovanja je potrebno upoštevati tudi druge organizacije in organe, ki 
spremljajo vulkansko delovanje na otoku in s svojimi raziskavami in podatki prispevajo k 
uspešnejšemu in učinkovitejšemu sprejemanju odločitev. Ena izmed njih je tudi IMO, ki je 
vladna institucija in spada pod ministrstvo za okolje in naravne vire. IMO ima posebno 
funkcijo tudi v sistemu kriznega upravljanja in vodenja, kjer ima posvetovalno vlogo v 
DCPEM, prav tako omenjena organizacija snuje javna opozorila glede možnih naravnih 
groženj (Vedur a. b. d.). 
 
IMO svoje ugotovitve spremlja in jih posreduje tudi drugim evropskim institucijam, npr. 
LVAAC 5 . Namen delovanja IMO je zagotavljanje pravočasnih informacij glede možnih 
groženj, opozarjanje oblasti, deležnikov in javnosti. Omenjene informacije lahko pomembno 
doprinesejo k minimiziranju učinkov kriz na družbo (Vedur a, 2010). Glavna področja, ki so v 
pristojnosti IMO, so informacije meteorološke, hidrološke in seizmološke narave (Vedur b, 
2010).  
 
Kot ugotavlja Bird (v Bird in drugi 2017, str. 8), je bila Islandija pripravljena tudi na grožnjo 
vulkanskega pepela letalskemu prometu. Tako so že bile vzpostavljene komunikacije med 
različnimi akterji, ki so skrbeli za nemoten letalski promet. Pri sistemu kriznega upravljanja in 
 
5 Pri projektu ARISTOTLE IMO sodeluje kot eden izmed akterjev, ki pridobivajo informacije in podatke o 
domnevnih grožnjah posredujejo službi ERCC. (Vedur b, 2010). 
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vodenja, ki se nanaša na grožnjo vulkanizma letalskemu prometu (glej poglavje 9), sta še 
posebno pomembna akterja LVAAC in EUROCONTROL. Pomemben akter je tudi že prej 
omenjena meteorološka služba IMO, ki je bila ob že uveljavljeni koordinaciji med 
institucijami pripravljena na spremljanje vulkanskega pepela v atmosferi in poročanje 
ugotovitev relevantnim deležnikom (Bird in drugi, 2017, str. 8). 
 
7.1 Spremljanje vulkanske aktivnosti na Islandiji 
Prvi sistemi spremljanja seizmologije in hidrologije na območjih povečanega vulkanskega 
delovanja so bili na Islandiji vzpostavljeni že leta 1925. Danes se sistem agencije IMO za 
spremljanje vulkanske aktivnosti sestoji iz sistema triinšestdesetih (63) aparatur, namenjenih 
beleženju in zaznavanju seizmične aktivnosti, imenovanih SIL. Omenjen sistem ima 
sposobnost beleženja seizmične aktivnosti v resničnem času, poleg tega je sistem SIL 
sposoben natančno določiti področje potresa. IMO razpolaga tudi s sedemdesetimi (70) 
sprejemniki GPS, ki jih uporablja za odkrivanje izbruhov oziroma vulkanske aktivnosti na 
otoku. IMO upravlja tudi z vrtinami, ki so namenjene ugotavljanju seizmične aktivnosti na 
južnem delu Islandije, hidrološkimi in vremenskimi postajami. Za potrebe spremljanje 
vulkanskih plinov in izpustov pepela IMO uporablja tudi vremenski radar, stacioniran v mestu 
Keflavík (Karlsdóttir in drugi, 2012, str. 25). 
 
IES izvaja redne prelete nad vulkani, s katerimi beleži geotermalno aktivnost pod ledeniki. 
IES izvaja tudi meritve na ledeniških rekah, s čimer spremljajo geotermalno aktivnost pod 
samimi ledeniki. Za potrebe zgodnjega odkrivanja vulkanskega delovanja IES v povezavi z 
IMO in ISOR uporablja tudi začasne seizmične in GPS postaje. Te postaje so bile uporabljene 
tudi na področju vulkana Eyjafjallajökull tri tedne pred izbruhom, ki se je zgodil 20. marca 
2010. V začetku marca so bile na področju Eyjafjallajökull uporabljene tudi dodatne 
zmogljivosti GPS in satelitskega sistema za odkrivanje deformacije tal in spremljanja 









8 Reagiranje akterjev kriznega upravljanja 
 
Različni načrti, namenjeni spremljanju vulkanske aktivnosti in pripravi kriznega upravljanja 
in vodenja ob izbruhih, so bili za južni del otoka Islandije zasnovani že v letu 1973, pri čemer 
je zanimivo dejstvo, da ti niso obsegali ravnanja ob potencialnem izbruhu vulkana 
Eyjafjallajökull. Temeljni dokumenti, ki so zajemali ukrepanje ob pojavu vulkanske 
nevarnosti, so doživeli temeljito revizijo leta 2002, k čemur je botrovalo večletno opazovanje 
vdorov magme v omenjen ognjenik. Kot se je izkazalo iz proučevanja različnih ledeniških 
ognjenikov6, glavno nevarnost predstavlja taljenje ledeniškega ledu, kar lahko povzroči hude 
poplave okoliških krajev. Načrti, ki se navezujejo na krizno upravljanje in vodenje ob izbruhu 
vulkanov Eyjafjallajökull in Katla, so bili dokončno zasnovani in uveljavljeni med letoma 
2003 in 2006, njihov namen pa je bila ublažitev posledic in preprečitev smrtnih žrtev v 
primeru taljenja vulkanskih ledenikov. Novonastali načrti so zadevali tudi že delno 
uveljavljene in zasnovane plane komuniciranja med različnimi akterji kriznega upravljanja in 
vodenja. Kljub vsemu načrti niso predvidevali negativnega vpliva strupenih plinov in nanosov 
vulkanskega pepela na zdravje ljudi ter kmetijstvo, ki kot panoga predstavlja temeljni 
prihodek ljudi na tem ruralnem delu otoka. Kot je že bilo omenjeno, so bili načrti 
osredotočeni predvsem na ublažitev posledic ledeniškega taljenja ter niso predvidevali 
nadnacionalnih razsežnosti krize. Kot pri vsaki krizi so se tudi ob izbruhu vulkana 
Eyjafjallajökull lokalne agencije spopadle z močnimi pritiski, ki jih je oblikovala situacija. 
Prav tako so se morali dotični akterji kriznega upravljanja in vodenja prilagoditi 
čeznacionalnim posledicam izbruha vulkana (Bird in drugi, 2017, str. 1).  
 
Že v začetku leta 2010 je bilo mogoče zaznati povečanje seizmične aktivnosti v okolici 
vulkana Eyjafjallajökull. Ob tem je DCPEM skupaj z lokalnim poveljnikom policije 
organiziral krizne sestanke skupaj z znanstveniki, lokalno policijo in reševalnimi enotami 
(Bird in drugi, 2017, str. 6). Ti sestanki so se začeli februarja 2010, zajemali pa so tudi deset 
(10) srečanj z lokalno skupnostjo oziroma s prebivalci7, ki živijo na vnaprej predvidenih 
nevarnih conah okoli obravnavanega vulkana. Zadnje srečanje akterjev kriznega upravljanja 
in lokalne skupnosti je bilo izvedeno teden dni pred prvim izbruhom vulkana 20. marca 2010 
(Bird in Gísladóttir, 2012, 1267). Akterji kriznega upravljanja in vodenja so se skupaj z 
lokalno skupnostjo dobro pripravili na plazove in poplave, ki nastajajo kot posledica taljenja 
 
6 tudi sosednjega ognjenika Katla, ki se nahaja pod ledenikom Mýrdalsjökull (Bird in drugi, 2017, str. 1). 
7 Teh sestankov se je februarja 2010 udeležilo med 50 in 60 % prebivalcev (Bird in Gísladóttir, 2012, 1267). 
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ledeniškega ledu. Do prvega izbruha Eyjafjallajökull so bili tudi dokončani evakuacijski plani 
ogroženega prebivalstva. Evakuacija ogroženih prebivalcev je bila potrebna ob dveh ločenih 
dogodkih (Bird in drugi, 2017, str. 6), ki ju opisujem v nadaljevanju.  
8.1 Ukrepanje ob dogodku na dan 20. marca 2010  
Ob izbruhu vulkana Eyjafjallajökull 20. marca 2020 je bilo mogoče zaznati le manjšo 
seizmično aktivnost. Kljub intenzivnemu spremljanju dogajanja na vulkanu je bil izbruh sprva 
opažen s strani kmetovalcev, ki so lokalni policiji javili, da lahko vidijo “ogenj na vrhu 
gore”8.  
 
Ob izbruhu so znanstveniki inštitutov IMO in IES začeli z intenzivnim spremljanjem 
dogajanja na samem vulkanu, DCPEM in lokalne oblasti pa so nemudoma sprožile že vnaprej 
oblikovane strategije za minimiziranje posledic vulkanskega delovanja. Zaradi grožnje, ki jo 
je predstavljalo taljenje ledeniškega ledu, je prišlo do prve evakuacije v zgodnjih urah 21. 
marca 2010 (prav tam). 
 
Prvi poziv k evakuaciji je bil nadzorovan s strani lokalnega poveljnika policije, poziv k 
evakuaciji pa je bil prebivalcem dostavljen s posebnim sistemom obveščanja preko mobilnih 
aparatov. Zaradi obstoja resne grožnje, da bodo plazovi oziroma poplavne ledeniške vode 
prizadele naseljena območja v roku ene ure od poziva k evakuaciji, je bil hiter odziv 
prebivalstva in vseh akterjev nujen. Ob dogodku je bilo evakuiranih nekaj več kot sedemsto 
(700) prebivalcev. Nekateri izmed njih so kasneje priznali, da so sporočila namerno ignorirali, 
saj niso čutili grožnje oziroma so čutili potrebo, da skrbijo za svoje imetje in se ne evakuirajo. 
Nekateri so tudi trdili, da opozorilnega SMS, ki jih je pozval k evakuaciji, sploh niso prejeli. 
Ob evakuaciji 21. marca so nekateri prebivalci menili, da so bili kljub urjenjem premalo 
pripravljeni, posledično pa je nastala zmeda glede samih poti, kam naj se kdo evakuira. 
Akterji kriznega upravljanja so že isti dan locirali izbruh vulkana in ker se ta ni nahajal pod 
ledenikom, tudi ni bilo grožnje za ledeniške poplave, zaradi česar so se lahko evakuiranci 
vrnili v svoje domove (prav tam, 2017, str. 6 in 7). 
 
8 Ena izmed študij, ki je proučevala krizno upravljanje in vodenje ob izbruhu obravnavanega vulkana, navaja, da 
je 20. marca 2010 50 % vseh prebivalcev iz ogroženih območij slišalo za začetek izbruha od sorodnikov, 
sosedov ali prijateljev. 17 % prebivalcev je bilo glede izbruha obveščenih s strani DCPEM, 14 % jih je za izbruh 
izvedelo s strani medijev, medtem ko so bili ostali o izbruhu obveščeni od drugih informatorjev (Bird in drugi, 
2017, str. 6). 
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8.2 Ukrepanje ob dogodku na dan 14. aprila 2010 
Po krajšem premoru po izbruhu 20. marca 2010 je 14. aprila 2010 sledil novi izbruh, tokrat 
pod ledenikom na samem vrhu gore. Pri lociranju izbruha so se kot odločilne pokazale 
predhodne priprave akterjev kriznega upravljanja in vodenja. Hitra in neposredna 
komunikacija med znanstveniki, zaposlenimi na IMO, IES, DCPEM, in lokalno policijo je 
omogočila hiter odziv za zaprtje cest, ki so bile ogrožene zaradi poplav in plazov. Zaradi 
nastanka ledeniških poplav je bilo poškodovanih nekaj kmetijskih zemljišč, prav tako je bilo 
uničenih nekaj cest in infrastrukturnih objektov (glej sliko 8.1). Tako kot je bila razglašena 
evakuacija po izbruhu 20. marca 2010, je bila nujno potrebna tudi 14. aprila 2010 zaradi 
grožnje poplav, plazov in padanja ledeniškega ledu ter vulkanskih kamnov. Takoj je bila 
odrejena evakuacija najbolj ogroženih prebivalcev9. Nevarnost ledeniških poplav je trajala 4 
do 5 dni, zatem pa so se akterji kriznega upravljanja in vodenja osredotočili predvsem na 
grožnje v letalskem prometu, saj je vulkanski pepel ob močnih izbruhih poneslo do deset (10) 
kilometrov v atmosfero. Delci so bili trdi in ostri, ti pa bi lahko povzročili poškodbe steklenih 
površin in površin trupa letala ter uničenje letalskih motorjev. Na severnem delu gore so 
tokovi lave in z njimi povezani vroči pirostatski tokovi dosegli tudi tri (3) kilometre oddaljene 
kraje. Izbruh na vrhu vulkana je zaznamovalo tudi zelo veliko (790) močnih udarov strel, ki 
so nastopili kot posledica vulkanskega delovanja. Prav tako so nanosi pepela v kombinaciji z 
ledeniškim taljenjem povzročili onesnaženje bližnjih rek na jugu otoka (Bird in drugi, 2017, 
str. 7 in 8).  
 
 
9 40 % prebivalstva je za začetek izbruha slišalo s strani policije, 36 % je za dogodek izvedelo s pomočjo 
spremljanja medijev, medtem ko je 21 % prebivalcev za izbruh slišalo od družinskih članov, sosedov in 
prijateljev. Kot poroča Bird, podatki iz terena nakazujejo, da so bili ljudje, zajeti v evakuacijo 14. aprila 2010, 
bolj zadovoljni z njenim potekom kot z evakuacijo, ki je bila razglašena 20. marca 2010. Nekateri posamezniki 
so priznali, da je bila večina ogroženih evakuirana dobro, vendar pa so bili prebivalci z območja Vestur-Eyjafjöll 
evakuirani v zbirni center v vasi Heimaland, ki se nahaja na nizki nadmorski višini in je bila ogrožena tudi sama 
(Bird in drugi, 2017, str. 7 in 8).  
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Slika 8.1: Prizadeto območje ob izbruhu Eyjafjallajökull 
 
Vir: Bird in drugi (2017, str. 3) 
8.3 Posledice izbruha vulkana Eyjafjallajökull na lokalno prebivalstvo 
Izbruh vulkana Eyjafjallajökull ni terjal smrtnih žrtev med lokalnim prebivalstvom, so pa 
težave nastale zaradi nepazljivosti oziroma neracionalnih dejanj turistov. Ob izbruhu se jih je 
več tisoč odločilo povzpeti na goro opazovat izbruh, dve osebi sta pri tem izgubili življenje 
zaradi zdrsa. Mnogi turisti so bili slabo pripravljeni, saj je pot bila zahtevna in dolga šestnajst 
(16) kilometrov, zaradi česar je morala večkrat posredovati tudi policija, reševalci in DCPEM. 
Omenjeni akterji so turistom večkrat priskočili na pomoč zaradi nepravilne obutve, 
pokvarjenih vozil in izčrpanosti, pri čemer je veliko število turistov le še dodatno oviralo delo 
reševalcev (Bird in drugi, 2017, str. 7). 
 
Območje na južnem delu otoka, ki je bilo najbolj prizadeto z vulkanskim pepelom, udari strel, 
plazovi in taljenjem ledeniškega ledu, je zelo pomembno za otoško kmetijstvo10. Živali so 
lahko ob dolgotrajnemu zauživanju hrane, ki je kontaminirana z vulkanskim pepelom, 
izpostavljene kratkoročnim in dolgoročnim zdravstvenim težavam. Zaradi odlaganja 
 
10 Tako naj bi se po poročanju Farms Association of Iceland v tej regiji nahajalo petnajst odstotkov (15 %) 
celotnega goveda Islandije, šest odstotkov (6 % ) ovac, sedemnajst odstotkov (17 %) konj, prav tako pa bi naj bi 
iz tega območja zaradi intenzivne živinoreje izhajalo 12 % mlečnih proizvodov (Bird in drugi, 2017, str. 10). 
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vulkanskih sedimentov so bile na območju južno od Eyjafjallajökull uničene kmetijske 
površine in infrastruktura (Bird in drugi, 2017, str. 10). 
 
Predvideva se, da je celotna količina vulkanskega pepela v atmosferi znašala dvesto 
sedemdeset (270) milijonov kubičnih metrov, vetrovi pa so poskrbeli za hitro širitev teh 
delcev nad celinsko Evropo. Na jugu otoka, ki je na sliki 8.2 prikazan z rdečo barvo, je bilo 
odlaganje vulkanskega pepela najmočnejše (glej sliko 8.2) (Hlodversdottir, Petursdottir, 
Carlsen, Gislason in Hauksdottir, 2016). 
 
Po koncu izbruha se je pri lokalnem prebivalstvu pojavila vrsta negativnih zdravstvenih 
posledic, kot so kardiovaskularne, respiratorne in druge bolezni, ki lahko posledično 
pripeljejo tudi do smrti (prav tam). Kot poroča NCBI (Hlodversdottir, Petursdottir, Carlsen, 
Gislason in Hauksdottir, 2016), ne obstaja veliko študij, ki se navezujejo na dolgoročne 
zdravstvene posledice izpostavljenosti vulkanskemu pepelu. Kljub temu različne raziskave11 
potrjujejo povezavo med vdihavanjem vulkanskega pepela in respiratornimi boleznimi, 
kronično obstruktivno pljučno boleznijo in pljučnim rakom. Izbruh vulkana lahko pri 
prizadetih prebivalcih poleg fizičnih sproži tudi psihične bolezni (prav tam). 
 
Na podlagi anket je bilo ugotovljeno, da imajo prebivalci na najbolj izpostavljenem območju 
v primerjavi s prebivalci, ki živijo na neprizadetem področju (glej sliko 8.2), 2,14 krat več 
težav z nabiranjem sluzi v dihalnih poteh, 2,86 krat več izpuščajev in drugih kožnih obolenj, 
1,45 krat več bolečin v hrbtenici in hrbtu, 1,53 krat večjo nagnjenost k nespečnosti in 2,8 krat 
večjo uporabo zdravil, namenjenih lajšanju simptomov astme, ki jo lahko sproži vdihavanje 
vulkanskega pepela. Medtem ko so bile zaznavne vrednosti psiholoških stisk in stresa takoj 
po izbruhu nespremenjene, pa so raziskave pokazale povečano prisotnost simptomov PTSD 
obolenj. Raziskava iz leta 2013 je pokazala, da populacija, ki je bila izpostavljena pepelu 2,35 
krat pogosteje trpi za piskanjem v pljučih brez prehladnega obolenja kot populacija, ki pepelu 
ni bila izpostavljena. Prav tako je bilo mogoče ugotoviti, da je bila na prizadetem območju 
 
11 Za potrebe študije NCBI je bilo ključno sodelovanje z agencijo EAI, ki je zagotovila spremljanje delcev 
manjših od 10 μm, pri čemer je bilo ugotovljeno, da je bila v 851 od 1095 dni merjenja delcev PM 10 za zdravje 
še sprejemljiva meja dovoljenih delcev v zraku, ki znaša 50 μm/m3, prekoračena 34x. Študija je temeljila na 
rezultatih vzorca 1615 prebivalcev, starih med 18 in 80 let, ki živijo na z vulkanskim prahom najbolj prizadetem 
območju. Kontrolno skupino je sestavljalo 697 prebivalcev regije Skagafjörður, ki se nahaja na severu otoka, ki 
ni bil vulkansko prizadet, njeni prebivalci pa imajo podobne življenske stile kot prebivalci iz prizadetega 




2,81 krat večja možnost, da so ljudje trpeli za prekomernim izločanjem sluzi v dihalnih poteh 
(Hlodversdottir, Petursdottir, Carlsen, Gislason in Hauksdottir, 2016). 
 
Slika 8.2: Nanosi vulkanskega pepela ob izbruhu Eyjafjallajökull 
 
Vir: Hlodversdottir, Petursdottir, Carlsen, Gislason in Hauksdottir (2016) 
 
Prebivalci12  so evakuacijo, ki je bila razglašena dvakrat, razumeli predvsem kot vajo za 
potencialni in tudi zelo verjeten izbruh vulkana Katla. Prebivalci verjamejo, da bo Katla 
izbruhnila v naslednjih desetih (10) letih, vendar pri tem menijo, da bo v primeru izbruha 
nastala zgolj gmotna škoda, pri tem pa ne bodo ogrožena njihova življenja ali prebivališča. Na 
osnovi rezultatov ankete je mogoče sklepati, da ljudje menijo, da so na ponovni izbruh bolje 
pripravljeni od njihovih sosedov, izmed akterjev kriznega upravljanja in vodenja pa so, po 
njihovem mnenju, najbolje pripravljene reševalne enote. Prav tako se po izbruhu akterji 
kriznega upravljanja in vodenja pogosteje srečujejo z lokalnimi skupnostmi ter jih tudi bolje 
vključujejo v proces implementacije načrtov ukrepanja ob takih dogodkih (Bird in Gísladóttir, 
2018). 
 
Kot zanimivost naj omenim, da so raziskave javnega mnenja kot eno izmed posledic izbruha 
pokazale tudi spremembo zaznave kredibilnosti različnih virov informacij. Raziskave javnega 
mnenja prebivalcev, ki živijo na vulkansko ogroženih predelih, in so bile opravljene leta 
 
12 V raziskavi, ki je potekala v agustu 2010, je sodelovalo 58 gospodinjstev iz ogroženih območij. Izmed teh so 
bili vsi prizadeti zaradi vulkanskega pepela, 26 % jih je bilo ogroženih z laharji in 20 % jih je bilo ogroženih s 
topljenjem ledeniškega ledu (Bird in Gísladóttir, 2018). 
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2008, so pokazale, da so pred izbruhom vulkana Eyjafjallajökull ljudje največjo stopnjo 
kredibilnosti pripisovali informacijam, ki so jih pridobili s strani znanstvenikov, sledile so 
informacije s strani DCPEM, lokalne policije in nazadnje medijev. Raziskave javnega mnenja 
po izbruhu vulkana Eyjafjallajökull pa so pokazale, da so ljudje največjo stopnjo legitimnosti 
informacij pripisali lokalni policiji, sledile so informacije DCPEM, informacije 
znanstvenikov, informacije družine in prijateljev, medtem ko so najmanj zaupali 






























9 Zaprtje (evropskega) zračnega prostora 
 
Ob izbruhu vulkana Eyjafjallajökull je bilo zaradi posledic velikih izpustov vulkanskega 
pepela in z njim povezanim zaprtjem evropskega zračnega prostora prizemljenih 8,5 milijona 
potnikov. Ena izmed bolj prizadetih držav je bila Velika Britanija, ki je tudi vodila krizno 
upravljanje in vodenje ob samem izbruhu vulkana, saj se na njenih tleh nahaja londonski 
VAAC, ki spremlja vulkanske aktivnosti in proučevanje njegovega vpliva na letalstvo. David 
Alexander ugotavlja, da kljub resni grožnji letalskemu prometu, ki ga predstavlja vulkanizem, 
obstaja relativno malo virov, člankov in raziskav, ki bi se navezovali na organizacijski in 
logistični vidik kriznega upravljanja in vodenja ob vulkanskem delovanju (Alexander, 2013). 
 
Potrebno je poudariti, da je izbruh vulkana Eyjafjallajökull ohromil letalski prostor v večji 
meri kot pa prizemljitev letal, ki je nastala kot posledica terorističnega napada 11. septembra 
2001. Največjo grožnjo so vulkanski delci predstavljali letalskim motorjem, ki se uporabljajo 
pri letenju komercialnega oziroma civilnega letalskega prometa, pri čemer pa radarji letal niso 
zmožni uspešno locirati in zaznati teh delcev v atmosferi. Vulkanski pepel lahko kontaminira 
prezračevalne sisteme letala, kar ima lahko škodljive vplive na zdravje potnikov in poškoduje 
letalske instrumente, ki so ključni za nemoteno in varno letenje. Vulkanski pepel lahko tudi 
abrazira oziroma erozira dele trupa letala. Prav tako vsebuje velike količine kremenice, zaradi 
dejstva, da letalski motorji operirajo na višjih temperaturah, kot je njeno tališče, pa lahko ta 
zamaši in pokvari letalske motorje. Ob samem izbruhu vrha vulkana, ki se je zgodil aprila 
2010, kljub različnim letalskim priročnikom ni bilo mogoče ugotoviti količine vulkanskega 
pepela v zraku, ki je lahko nevarna motorjem in strukturi letala (Alexander, 2013, str. 9 in 
10). 
 
Evropski zračni prostor se je začel zapirati 15. aprila 2010, ko je vulkan začel bruhati velike 
količine pepela, podatki različnih organizacij in organov pa so narekovali, da atmosfera 
vsebuje letalom ogrožajoč vulkanski pepel. Ob dogodku je usklajevanje odziva kriznega 
upravljanja in vodenja prevzelo Združeno kraljestvo. 17. aprila je bil velik del evropskih 
letališč že zaprt, stanje pa se je razmeroma normaliziralo 22. aprila 2010. Posledice zaprtja 
zračnega prostora so bile dolgotrajnejše, saj letalski ponudniki po odprtju zračnega prostora 
niso imeli dovolj prostih mest za vzpostavitev nemotenega poslovanja in vračanja potnikov v 
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države izvora. Ocene navajajo, da je izbruh izbruh prizadel 10,5 milijonov potnikov 
(Alexander, 2013, str. 12). 
 
Kriza se je odrazila tudi na področju ekonomske varnosti nekaterih držav. Zaradi nezmožnosti 
izvoza njihovih produktov so mnoge države utrpele hude gospodarske posledice. Mnogo 
potnikov je ostalo ujetih na tujih letališčih, pri čemer jim letalski ponudniki niso krili stroškov 
namestitve (Alexander, 2013, str. 12 - 13). 
 
Pri ukrepanju ob izbruhu vulkana Eyjafjallajökull na evropski ravni je mogoče identificirati 
nekaj ključnih institucij. Sodelovanje13  med IMO, ISAVIA in londonskim VAAC14  se je 
izkazalo kot zelo pomembno, saj se je že ob prvih izbruhih 20. marca 2010 izkazalo, da 
komunikacija in informacije neovirano potujejo iz agencije v agencijo. Prav tako je 
komunikacija uspešno potekala tudi 14. aprila 2010, ko je IMO, skladno z vnaprej določenimi 
protokoli, o ponovnem izbruhu kontaktiral in informiral upravljalca letališč ISAVIA in 
londonski VAAC (Karlsdóttir in drugi, 2012 str. 115). 
 
15. aprila 2010 se je Britanska Nacionalna služba NATS odzvala na opozorilo glede 
vulkanskega pepela, ki jo je izdal londonski VAAC, tako da je zaprla ves nenujen komercialni 
zračni promet nad Veliko Britanijo. Kljub uporabi sodobne tehnologije nobena izmed služb ni 
uspela razločiti, ali bi oblak prahu lahko negativno vplival na letalske motorje, saj tudi niso 
imeli podatkov o koncentracijah pepela v zraku, ampak so imeli zgolj sliko delcev gostote 
200 μg m-3. Odločevalci Velike Britanije so tako vstopili v krizo brez konkretnih podatkov o 
koncentracijah nevarnih delcev v atmosferi in so tako le stežka predvideli, ali bo pepel 
negativno vplival na varnost zračne plovbe. Vse to se je odrazilo v preventivnem zaprtju 
letalskega prostora do trenutka, ko ne bodo imeli boljših informacij glede vsebnosti pepela in 
predpostavk, kako lahko te vsebnosti negativno vplivajo na varnost letenja. 20. aprila 2010 je 
bil sprejet sklep, da lahko letala letijo v zraku, kjer vsebnost delcev ne presega 2000  μg m-3, 
 
13 Prvi testi komunikacije, ki so se navezovali na zračni promet med izbruhi, so se med službo IMO in družbo 
ISAVIA redno izvajali že od leta 1996. Različne procedure in planiranja nepredvidljivih dogodkov so bili 
zasnovani in implementirani med leti 2005 in 2007, ko so potekale različne vaje kriznega komuniciranja, ki so se 
navezovale ravno na grožnjo vulkanskega pepela letalskemu prometu. Leta 2008 je nastala vaja VOLCEX, tej 
vaji pa so sledile vaje VOLCICE, ki so bile kronološko ponavljajoče, tako so delovale enkrat na četrtletje. Vaje 
VOLCICE se navezujejo predvsem na delovanje in sodelovanje akterjev IMO, ISAVIA in londonskim VAAC, 
medtem ko se vaje VOLCEX, ki se dogajajo 2x letno, zavzemajo predvsem za delovanje različnih meteoroloških 
agencij in različnih izvajalcev storitev izvajalskih služb skupaj z aviacijskimi deležniki, kot so 
EUROCONTROL CFMU in evropskimi organi za civilno letalstvo (Karlsdóttir in drugi, 2012 str. 115). 




kar bi naj bila zadnja sprejemljiva meja za varno letenje, pri čemer količina 2g m-3 
katastrofalno vpliva na letalske motorje. Tako je bila vzpostavljena 111 km dolga cona 
letenja, kjer je bilo mogoče leteti ob posebnih varnostnih postopkih. Omenjena cona je bila 
dokončno ukinjena 11. maja 2010, ko je bila vzpostavljena nova meja za kratkotrajno 
komercialno letenje v območju, kjer je količina letalskega pepela v atmosferi znašala med 
2000 in 4000 μg m-3. Omenjena meja je bila kasneje s strani organizacije ICAO sprejeta kot 
meja15 za nemoteno letenje tudi za prihodnje vulkanske izbruhe (Alexander, 2013, str. 13-15). 
 
V času krize so bili vzpostavljeni varni koridorji, kjer so bile vsebnosti delcev pepela v 
atmosferi še na ravni, ki naj bi omogočala varno letenje. Vendar pa pri tem ostaja vprašanje, 
ali je omenjen ukrep sploh učinkovit, saj bi lahko ob spremembi gibanja zračnih mas oblak 
delcev, ki je škodljiv letalom, zajel letala, ki so že letela v  določenem koridorju. Prav tako je 
bilo mogoče zaslediti več kritik, ki se navezujejo na delovanje organizacije 
EUROCONTROL, saj ni bila sposobna ubrati poenotenega sistema pri reševanju krize. To je 
uspelo v neki meri šele po intervenciji evropske komisije 19. aprila 2020, ampak tudi takrat so 
bile v odziv vključene predvsem države, ki so prevzele iniciativo pri reševanju krize. Prav 
tako organizacija EUROCONTROL, ki je zadolžena za varno in nemoteno letenje nad 
evropsko celino, ni bila pripravljena na ukrepanje ob negativnih vplivih delovanja vulkanizma 
na letalski promet. EUROCONTROL nima pooblastil za ukrepanje in vplivanje na nacionalne 
politike, ki določajo delovanje v letalskem prometu. Tako je organizaciji posledično 
onemogočeno poenoteno reševanje kriz. Kljub vsemu je kriza vzpodbudila iniciative16  in 
povezave za poenoteno reševanje kriz in zoperstavljanje grožnjam v letalskem prometu 
(Alexander, 2013, str. 13-15). 
9.1 Posledice izbruha vulkana Eyjafjallajökull na evropski zračni prostor 
Kot je že bilo omenjeno, je izbruh vulkana Eyjafjallajökull sprožil krizo, ki je presegla 
nacionalne meje Islandije. Ena izmed panog, ki je bila ob izbruhu omenjenega vulkana najbolj 
prizadeta, je bila zagotovo letalski promet. Zaradi posledic vulkanskega delovanja in z njim 
 
15 Tako je v Montrealu v juliju 2010 potekalo tudi srečanje različnih akterjev, pri čemer je bilo ugotovljeno, da 
pravzaprav še nikoli prej ni bil sprejet poenoten limit vsebnosti vulkanskega pepela v zraku. Prav tako so se na 
omenjenem srečanju vsi prisotni akterji zavezali k prizadevanju za skupne raziskave, ki bodo služile 
ugotavljanju varnih vsebnosti vulkanskega pepela v zraku (Alexander, 2013, str. 14). 
16 Tako je med drugim pospešila integracijo iniciative Evropske unije Single European Sky (Enotno evropsko 
nebo), ki skupaj s svojim raziskovalnim projektom SESAR teži k izboljšavam varnosti in  učinkovitosti sistemov 




povezanih velikih izpustov vulkanskega pepela v atmosfero je bilo ob izbruhu vulkana 
Eyjafjallajökull odpovedanih 108.000 letov. Od teh je bilo 104.000 letov odpovedanih med 
15. in 22. aprilom, kar je znašalo 48 % pričakovanega letalskega prometa. Največjo 
ekonomsko škodo so občutile letalske družbe, ki se ukvarjajo z nizkocenovnim prevozom. 
Njihov promet je upadel za 61 %, saj so te letalske družbe osredotočene predvsem na 
zagotavljanje letov znotraj držav in Evrope. Tako je njihov poslovni model manj fleksibilen 
ter močno vezan na geografsko umeščenost. Najmanj je zaprtje letalskega prostora vplivalo 
na letalske prevoznike, ki se ukvarjajo s poslovnimi leti, saj so se omenjeni prevozniki lažje 
prilagodili novonastalim razmeram. Poleg Islandije je vulkanski pepel najbolj prizadel Veliko 
Britanijo, Irsko in Finsko, kjer so v obdobju med 15. in 22. aprilom zabeležili 90 % upad 
letalskih prevozov (Ellertsdottir, 2014, str. 131). 
 
Zaprtje evropskega letalskega prostora je posledično močno prizadelo tudi globalno 
ekonomijo. Tako se je globalni BDP zmanjšal za kar 4,7 milijarde ameriških dolarjev, 
povpraševanje po letalskem gorivu pa se je v najbolj kritičnem tednu krize zmanjšalo za 1,2 
milijona sodčkov. Ekonomska škoda, ki so jo izkusile letalske družbe, naj bi obsegala 2,2 
milijarde ameriških dolarjev. Trpela pa ni zgolj letalska industrija, ampak tudi evropski 
ponudniki turističnih kapacitet, ki jih  je doletela finančna škoda v višini 2,8 milijarde 
ameriških dolarjev. Finančno breme, ki je nastalo kot posledica zaprtja evropskega letalskega 
prostora, je posledično zajelo ves svet, na kar močno vpliva proces globalizacije, 
internacionalizacije in svetovnih ekonomskih poti. Tako različne azijske države niso uspele 
izvesti dobave elektronskih komponent, afriške države pa svežega sadja in rezanega cvetja 






Skozi diplomsko delo sem ugotovil, da se krize pojavljajo v različnih intenzitetah, pri čemer 
je ena izmed glavnih značilnosti kriz ta, da so prizadete temeljne človeške vrednote. Ugotovil 
sem, da je Islandija otok vulkanskega nastanka, prebivalce te otoške države pa vulkanska 
aktivnost spremlja vse od naselitve dalje. Prebivalci so se na pojav vulkanizma prilagodili 
tudi s sistemom kriznega upravljanja in vodenja, ki ne sestoji le iz vladnih institucij, ampak 
tudi iz drugih javnih in zasebnih akterjev in agencij. Ugotovljeno je bilo, da akterji kriznega 
upravljanja in vodenja na Islandiji redno izvajajo različne raziskave in meritve, ki se 
navezujejo na vulkansko aktivnost, vendar je kljub temu zaradi nepredvidljivosti vulkansko 
aktivnost težko napovedati.  
 
V primeru izbruha vulkana Eyjafjallajökull sem ugotovil, da so se nanj islandski akterji 
kriznega upravljanja in vodenja ustrezno pripravili, implementirali so evakuacijske načrte na 
ogroženih območjih, organizirali redne sestanke z javnostjo in lokalnimi oblastmi ter izvedli 
evakuacijske vaje. Zanimivo je dejstvo, da so ljudje drugo evakuacijo zaznavali kot bolje 
organizirano kljub evakuiranju dela prebivalcev v Heimland, ki je bil ogrožen z ledeniškimi 
vodami, kar odraža dejstvo, da so se akterji kriznega upravljanja in vodenja uspešno 
prilagodili nastalim razmeram in se na podlagi evalvacije evakuacije 20. marca prilagodili na 
drugi del evakuacije. Ugotovil sem, da sam izbruh ni terjal neposrednih smrtnih žrtev pri 
lokalnem, najbolj ogroženem prebivalstvu, in so poplave, ki so se odrazile kot rezultat 
ledeniškega taljenja, odrazile zgolj v gmotni škodi prebivalcev. Ugotovljeno je bilo, da je 
vulkansko delovanje Eyjafjallajökull posredno prizadelo lokalno prebivalstvo z dolgotrajnimi 
učinki na zdravje, ki so jih spremljali še več let po izbruhu. Kljub omenjenemu sem ugotovil, 
da se je islandski sistem kriznega upravljanja in vodenja izkazal kot uspešen pri pripravah na 
izbruh in omejitvi posledic izbruha vulkana Eyjafjallajökull, zato  
potrjujem prvo hipotezo: ob primeru izbruha vulkana Eyjafjallajökull se je islandski sistem 
kriznega upravljanja in vodenja izkazal kot učinkovit. 
 
Nasprotno sliko sem lahko videl na primeru minimiziranja posledic krize, ki se nanašajo na 
zaprtje evropskega zračnega prostora. Izkazalo se je, da različni akterji in mednarodne 
organizacije, pristojni za varno in nemoteno letenje, grožnje vulkanskega delovanja preprosto 
niso jemali dovolj resno, saj kljub kompleksnim pripravam na različne grožnje letalskemu 
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prometu dokumenti niso zajemali groženj pepela letalskemu prometu. Prav tako je bilo 
ugotovljeno, da do izbruha Eyjafjallajökull kljub prizadevanjam ni obstajal poenoten pristop k 
reševanju krize, ampak so različni akterji in države snovali različne politike reševanja krize, 
druge države pa so njihovim zgledom zgolj sledile. Prav tako več dni od nastanka krize ni bilo 
konsenza glede količine pepela v atmosferi, ki bi še dovoljevala varno letenje. Odsotnost 
ukrepanja in preveliko zanašanje na delovanje drugih akterjev se je odrazilo z visokimi 
finančnimi posledicami in prizemljenju milijonov potnikov.  
V skladu z napisanim se druga hipoteza ovrže: ob izbruhu vulkana Eyjafjallajökull so se 
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